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Stecajnopravna stvar:
Stecajni duznik:

Razluéni vjerovnik

- Kupac/ Revident:

Radi:

e-mail: martina.benolic@gmail.com OIB: 03562628517

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

putem

VISOKOG TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKOG SUDA U PAZINU

Na posl.br. St-14/2015

GORAN INZEN]ERING d.o.o. u stecaju, Pore¢ - Parenzo
(Grad Pore¢ - Parenzo), Mate Vlasica 47a, OIB: 66649656334,
zastupano po stecajnom upravitelju Damiru Majstorovicu

GROPLAST d.o.0., Dvori (Opéina Kastelir-Labinci -
Castelliere-S. Domenica), Poslovna zona Labinci 25, OIB:
68228123319, zastupano po ¢lanu uprave Zvonko Vukovac, a
ovaj po punomocnici Martini Benoli¢, odvjetnici u Umagu

steajnog postupka

PRIJEDLOG ZA DOPUSTEN]JE REVIZIJE

putem e-komunikacije
punomoc

I.  RjeSenjem Visokog trgovackog suda republike Hrvatske od 26.10.2023. godine,
posl.br. Pz-3554/2023-2 rijeSeno je:


mailto:martina.benolic@gmail.com

Odbija se kao neosnovana Zalba razlucnog vierovnika Groplast d.o.o., Dvori i potvrduje riesenje
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-14/2015-677 od 08. rujna 2023.

Revident GROPLAST d.o.0., u za to predvidenom zakonskom roku, podnosi ovaj
prijedlog Vrhovnom sudu Republike Hrvatske radi dopustenja podnoSenja revizije
protiv rjeSenja Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 26.10.2023.
godine, posl.br. Pz-3554/2023, a sve iz razloga i nacin kako je obrazloZeno u nastavku
ovog prijedloga.

Na temelju ¢lanka 385.a stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ( dalje u tekstu: ZPP),
stranke mogu podnijeti prijedlog za dopustenje revizije zbog pravnog pitanja koje je
vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. Revident podnosi ovaj
prijedlog zbog pravnih pitanja koje su niZestupanjski sudovi razmatrali u ovom
parni¢nom postupku, a koja pitanja su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Revidentovim prijedlogom predlaze
dopustenje revizije i zbog osobito bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Revident ukazuje da su istome u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku
uslijed osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka te pogresne primjene
materijalnog prava povrijedena temeljna prava zajamcena Ustavom i
medunarodnim pravom. Posljedi¢no, ovaj prijedlog za dopustenje revizije se podnosi
i na temelju odredbe ¢lanka 385.a stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Opreza radi, revident isti¢e da je na osmoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (8/18) odrzanoj 17. prosinca 2018. (Broj: Su-1V-4/18-19 Zagreb, 17.
prosinca 2018) zauzet stav da je na rjeSenje o dosudi u ste¢ajnom postupku dopustena
izvanredna revizija. Navedeno je u skladu i sa ¢lankom 19. Stecajnog zakona koji
propisuje da se u stecajnom postupku moze podnijeti revizija (odnosno prijedlog za
dopustenje revizije) uz odgovarajucu primjenu pravila o parni¢nom postupku.

Sukladno odredbi ¢lanka 387. stavak 3. ZPP-a, u prijedlogu za dopustenje revizije,
stranka, ovdje revident, mora odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaze
da joj se dopusti podnosenje revizije te odredeno izloziti razloge zbog kojih smatra da
je ono vazno u smislu odredaba ¢lanka 385.a stavka 1. ZPP-a.

Slijedom naprijed navedenog revident, u ovom postupku revident, postavlja slijedeca
materijalnopravna i postupovnopravna pitanja koje se odnose na konkretnu pravnu
stvar:

1. Predstavljali izjava prvog razlu¢nog vjerovnika u smislu odredbe ¢lanka
247. stavak 7. Stecajnog zakona izjavu kojom isti kupuje nekretninu po
utvrdenoj vrijednosti ili isklju¢ivo ponudu u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine?




II.

2. Mozelise izjava prvograzluénog vjerovnika u prednosnom redu u smislu
¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona usporedivati (glede visine) sa
ponudama kupaca danim na elektronickoj javnoj drazbi?

3. Prekida li se elektronicka javna drazba glede prodaje imovine stecajnih
duznika, nakon S$to prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu ulozi
izjavu u smislu odredbe ¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona?

Revident ukazuje da su predmetna pitanju su vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao i za razvoj kroz
sudsku praksu. Naime, slijedom okolnosti da novi Ovréni zakon predvida da
se svi ovrsni postupci u kojima je ovrSenik stecajni duznik vode pred
Trgovackim sudovima tj. steCajnim sudovima, postavljena pitanja dobivaju
veliku vaznost, osobito s obzirom na velik broj prodaja nekretnina na javnoj
drazbi opterecenih zaloznim pravima. Naime, precizno tumacenje odredbi i
prava prvih razlu¢nih vjerovnika u drazbama temeljna je pretpostavka za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj
primjeni. Svi razlu¢ni vjerovnici, ali i svi sudionici javne draZbe, pa i stecajnog
postupka, moraju unaprijed biti upoznati sa pravilnim tumacenjem odredbi, a
sve kako bi se osigurala jedinstvena primjena prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni. Naime, razli¢ita tumacenja odredbe clanka 247. stavak 7.
Ste¢ajnog zakona dovodi u pravnu nesigurnost sve sudionike u stecaju, a
osobito prve razlué¢ne vjerovnike u prednosnom redu.

Nadalje, glede postavljenih pitanja postoji opre¢na praksa drugostupanjskih
sudova.

U svrhu shvacanja predmetnog prijedloga, revident ukratko obrazlaze odlu¢ne
¢injenice koje su prethodile donoSenje osporavanog rjeSenja, opisanog u tocci I.
ovog prijedloga.

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu od 08.09.2023. godine, posl.br. 1 St-
14/2015-677 rjeSeno je:

I. Kupcu DENISU PETEHU, Prisavlje 8, Zagreb, OIB: 87442352901, dosuduju se nekretnine upisane
u Zemljisnoknjiznom odjelu Porec, Opcinskog suda u Pazinu i to: - nekretnina oznake ké.br. 1458/2 i
1458/5, zk.ul. 1293, k.o. Tar, u naravi oranice 288 m2 i 87 m2, za iznos od 38.947,20 eura / 293.447,68
knl.

II. Kupac DENIS PETEH, Prisavlje 8, Zagreb, OIB: 87442352901, duzan je u roku od 30 dana od
pravomocnosti ovog rjesenja uplatiti vazliku kupovnine preko iznosa uplacene jamcevine (osiguranja), i
to iznos od 35.387,57 eura / 266.627,65 kn, na poseban racun Financijske agencije br.
HR1123900011300028787, Model: HR11, poziv na broj 417254- 376663.

Prilikom uplate potrebno je da uplatitelj u polje 71A na SWIFT-u ili na obrascu naloga za placanje u
polje ,, Opcija troska” naznaci opciju ,, OUR”.

Ako kupac DENIS PETEH, Prisavlje 8, Zagreb, OIB: 87442352901, u roku od 30 dana od dana
pravomocnosti ovog rjesenja ne poloZi kupovninu iz tocke 1. izreke ovog rjesenja, donijet ce se novo




rjesenje o dosudi kojim ce se oglasiti nevaZecom dosuda navedenom kupcu i predmetne nekretnine ce se
dosuditi proom sljedecem kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi.

1. Nakon Sto ovo rjeSenje postane pravomocno i nakon sto kupac DENIS PETEH, Prisavlje 8, Zagreb,
OIB: 87442352901, uplati iznos iz tocke I1. ovog rjesenja, upisat Ce se u zemljisnoj knjizi u njegovu korist
pravo vlasnistva na nekretninama iz tocke I. ovog rjesenja te ce se iz zemljisne knjige brisati sljedeci tereti:
- Zabiljezuje se odbijena molba ovrhovoditelja Sergo Igora za zabiljeZu ovrhe 1 Fiksni tecaj konverzije
7,63450 2 1 St-14/2015-677 na nekretninama upisanim u A na temelju Rjesenja o ovrsi od 12.12.2008.
godine., posl. broj Ovrv-54/08. - Na temelju Rjesenja Opcinskog suda u Puli od 22. rujna 2009.posl. broj
GZ781/09-2 NAREDUJE SE : uspostava zemljisSno knjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe ovos.
rjesenja posl. broj Z - 6092/08, i to tako da se izvrsi slijedeci upis koji glasi: " Zaprimljeno, 03.11.2008.
broj Z -5508/08 Na temelju Rjesenja Trgovackog suda u Pazinu od 31.10.2008., posl. broj R1-157/08
zabiljeZuje se privremena mjera zabrane otudenja ili opterecenja nekretnine upisane u A. i to na k.C.
broj1458/2 i 1458/5, koja privremena mjera traje do zabiljezbe ovrhe nakon pokretanja sudske ovrhe
temeljem cl. 252. Ovrsnog zakona ili drukcije odluke suda. - Na temelju Rjesenja Trgovackog suda u
Pazinu posl. broj 19 St-59/2011 od 13. rujna 2011. zabiljeZuje se otvaranja stecajnog postupka na
nekretninama u vlasnistou duZnika Goran InZenjeringa d.o.o., PoreC, M. Viasica 47a upisane u A. -
ZABILJEZBA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U PAZINU, POSL.BR. ST14/2015 25.07.2022,
zabiljeZuje se Rjesenje o prodaji nekretnina stecajnog duznika GORAN INZENJERING d.o.o. - Na
temelju solemniziranog sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini od 03.02.2009. i Povijesnog izvadka iz sudskog registra od 28.01.2009., uknjiZuje se pravo
zaloga na nekretnine upisane u A, radi osiquranja novcane trazbine u iznosu od =1.563.343,70 kn
(slovima: milijunpetstosezdesettritisucetristocetrdesettrikuneisedamdesetlipa) u korist GROPLAST
D.0.0., MB: 0712680, KASTELIR, POSLOVNA ZONA BB - Na temelju ovosudnog rjesenja od
26.10.2009, poslovni broj Ovr - 1257/09, uknjizuje se pravo zaloga na nekretnini upisanoj u A, radi
osiguranja novcane trazbine u iznosu od 4.091.277,22 kune zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
specificiranim u prijedlogu za osiguranje pa do namirenja i troskova postupka osiguranja s zakonskim
zateznim kamatama pocev od dana donasanja rjesenja o osiquranju, pa do isplate, u korist:
MINISTARSTVO FINANCIJA - Zabiljezuje se ovrsivost trazbine upisane pod rb. 3.1.- - Na temelju
ovos. Rjesenja o osiguranju od 07. 01. 2010. godine, posl. broj Ovr1587/09 uknjizuje se pravo zaloga na
nekretninama u vlasnistou protivnika osiguranja Goran InZenjeringa d.o.o. Pore¢ upisane u A, radi
osiguranja novcane trazbine u iznosu od =500.000,00 kuna (slovima: petstotisucakuna) sa zateznom
kamatom na taj iznos koja tece od 05.07.2008. godine, u korist predlagatelja osiguranja:
ELEKTROMETAL D.0.0., POREC, ROCKA 12 - Zabiljezuje se ovrsivost traZbine upisane sa Z-
118/10.

IV. Nekretnine iz tocke I. izreke ovog rjeSenja predati ce se kupcu DENISU PETEHU, Prisavlje 8,
Zagreb, OIB: 87442352901, nakon Sto uplati iznos iz tocke I1. izreke ovog rjesenja i nakon Sto ovo rjesenje
postane pravomocno.

V. Nalaze se Zemljisnoknjiznom odjelu Porec, Opcinskog suda u Pazinu, da u zemljiSnoj knjizi upise
zabiljezbu dosude na nekretninama iz tocke 1. izreke ovog rjesenja.

VI. Zemljisnoknjizni odjel Pore¢, Opcinskog suda u Pazinu, obaviti ¢e upis iz tocke I11. izreke na temelju
ovog pravomocnog rjeSenja o dosudi nekretnina i na temelju potvrde stecajnog suda da je kupac poloZio
kupovninu u skladu s tockom II. izreke ovog rjeSenja. 3 1 St-14/2015-677

VII. NalaZe se stecajnom upravitelju Damiru Majstoroviéu iz Pule, Koparska 37, da u roku od osam dana
od dana pravomocnosti ovog rjeSenja dostavi sudu obracun troskova unovcenja nekretnina (cl. 254.
Stecajnog zakona).

Protiv citiranog rjeSenja, revident je podnio Zalbu, pobijajuéi isto iz svih
zalbenih razloga, a osobito iz razloga sto citirana odluka sadrzi tumacenje i
primjenu odredbe c¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona suprotno svrsi te




III.

odredbe, ali i suprotno ustaljenoj pravomocnoj praksi niZestupanjskih i
viSestupanjskih sudova.

Zalba ovdje revidenta odbijena je kao neosnovana, u obrazloZenju koje nisu
uzeti u obzir Zalbeni razlozi izjavljeni po ovdje revidentu, ve¢ je istom pausalno
i generalno obrazlozen postupak draZbe i davanja izjave prema clanku 247 .
stavak 7. Stecajnog zakona. Sud prvog i drugog stupnja, suprotno slovu
zakona, cijene izjavu prvog razlu¢nog vjerovnika prema c¢lanku 247. stavak 7.
Stecajnog zakona kao puku i isklju¢ivu ponudu za kupnju nekretnine u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine. Tim vise $to se u odluci drugog stupnja navodi
da je prvi razlu¢ni vjerovnik mogao sudjelovati na drazbi uz izjavljivanje
prijeboja - koji prijeboj je izrijekom zabranjen odredbom ¢lanka 176. stavak 1.
Stecajnog zakona. Materijalnopravna osnova, sudska praksa i odlu¢ne okolnosti
uslijed kojih se ovim prijedlogom za dopustenje revizije postavljaju pitanja i
predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatski dopusti podnosSenje revizije,
obrazloZena su detaljno u nastavku ovog prijedloga.

U nastavku, revident obrazlaze relevantnu sudsku praksu koja je suprotna onoj
zauzetoj u osporavanoj odluci, kao i vaznost rjeSavanja postavljenih pitanja u
svrhu jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Sud prvog i drugog stupnja temelje pobijanu odluku na pogresnom pravnom
stajaliStu i tumacenju odredbe Stecajnog zakona, a kojim pogresnim
tumacenjem je istovremeno ucinjena bitna povreda procesne naravi koja je
bitno utjecala na donoSenje osporavanog rjeSenja. Naime, sud prvog stupnja je
u pobijanoj odluci derogirao prava prvog razlu¢nog vjerovnika, a istovremeno
je istu temeljio na nepoznatim i nepostoje¢im odredbama Ste¢ajnog zakona.

Odredba ¢lanka 247. stavak 7. Ste¢ajnog zakona citirano glasi:

Prvi razlucni vjierovnik u prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i da
stavlja u prijeboj svoju traZbinu s protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene
u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.

Iz citirane odredbe c¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona proizlazi da je
predmetnom odredbom uredeno pravo prvog razlu¢nog vjerovnika da izjavi
da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom
stecajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.
Stoga, tom je odredbom jasno uredeno pravo prvog razluénog vjerovnika da
nekretninu kupi po utvrdenoj, tj. trziSnoj vrijednosti utvrdenoj na temelju
pravomoéne odluke suda, a sukladno procjeni vrijednosti izradenoj po
stalnom sudskom vjestaku. Medutim, tom odredbom nije uredeno da prvi
razluéni vjerovnik iskljuc¢ivo daje ponudu u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine; obzirom da je zakonska formulacija izrazito jasna i nesporna te
ureduje da prvi razluéni vjerovnik nekretninu - kupuje po utvrdenoj




vrijednosti. Posljedi¢no, tumacenja i primjena predmetne zakonske odredbe od
strane sudova nizeg stupnja nije prihvatljivo, niti u skladu sa Zakonom. Naime,
ukoliko je zakonodavac uredio da prvi razluéni vjerovnik nekretninu kupuje po
utvrdenoj vrijednosti, to sudovi ne mogu takvu izjavu o kupnji tretirati kao
puko davanje ponude.

Sukladno odredbi ¢lanka 253. Zakona o obveznim odnosima, ponuda je
prijedlog za sklapanje ugovora ucinjen odredenoj osobi koji sadrZi sve bitne
sastojke ugovora. Obzirom da Zakon o obveznim odnosima ne ureduje ucinak
i domet znacenja ponude kod javnih natjecaja, pa time i javnih drazbi, pravno
znacenje istog valja potraziti u sudskoj praksi sudova. Naime, kod javnog
natjecaja za prikupljanje ponuda, ,Natjecaj za prikupljanje pisanih ponuda za
prodaju nekretnine nije ugovor, ve¢ poziv da se ucini ponuda” (Zupanijski sud u
Rijeci, odluka posl.br. Gz-1629/01 od 16.01.2002. godine). Poziv za sudjelovanja
na elektroni¢koj javnoj drazbi je poziv kojim se zainteresirane osobe pozivaju
na davanje ponuda u smislu Pravilnika o nac¢inu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrénom postupku. Tim Pravilnikom je propisano da
Financijska agencija u postupku elektronicke javne drazbe prikuplja ponude za
kupnju nekretnine koja je predmet javne drazbe. Medutim, nijednom
odredbom Ovrsnog zakona, Pravilnika o nac¢inu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrsnom postupku, ili drugog pravnog propisa, nije
propisano da izjava kojom prvi razluéni vjerovnik kupuje nekretninu, ima
isklju¢ivu pravnu snagu ponude. Naime, davanje i pravni znacaj ponuda u
elektronickoj javnoj drazbi je jasno regulirano Ovrsnim zakonom i Pravilnikom
o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrsnom
postupku, ali odredbama tih propisa nije uredeno da izjava o kupnji prvog
razluénog vjerovnika prema clanku 247. stavak 7. Stefajnog zakona jest
izjednacena s ponudom. Naime, ve¢ iz sam zakonske dikcije proizlazi da je volja
zakonodavca bila da takvom izjavom prvi razlu¢ni vjerovnik kupuje
nekretninu po utvrdenoj vrijednosti, a ne da daje ponudu u visini utvrdene
vrijednosti.

U osporavanim odlukama nizeg stupnja sudovi su se upustili u usporedivanje
izjave o kupnji ovdje revidenta i ponuda danih na elektronickoj javnoj
drazbi, kao i obrazlaganje koje ne pronalazi temelja u nijednoj odredbi
Stecajnog zakona. Nadalje, pobijana odluka suda drugog stupnja sadrzi
obrazloZenje da je prvi razlu¢ni vjerovnik, nesudjelovanjem na javnoj drazbi
»izgubio pravo kupnje”, koje utvrdenje takoder ne iznalazi temelja u nijednom
pravnom propisu, jer nijedan zakonski propis ne sadrzi takvo ili slicno uredenje
gubitka prava.

Navedeno je jasno i samim uvidom u pobijane odluke: ni sud prvog, a ni sud
drugog stupnja svoje odluke nisu temeljili na nijednoj odredbi Stecajnog
zakona, ve¢ je svoje stajaliSte iskljuc¢ivo pausalno i generalizirano obrazlozili.
Naime, ne postoji nijedna odredba vazec¢ih Zakona na temelju koje bi sudovi
bili ovlasteni usporedivati iznose iz prikupljenih ponuda putem elektronicke




javne drazbe sa izjavom razlu¢nog vjerovnika iz ¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog
zakona, ili temeljem kojih bi sudovi bili ovlasteni derogirati pravno znacenje
izjave iz ¢lanka 247. stavak 7. Ste¢ajnog zakona na razinu puke ponude.

Medutim, sud prvog i drugog stupnja obrazlazu upravo suprotno, a Sto
proizlazi iz obrazloZenja osporavanih rjeSenja.

U skladu sa redovnom praksom Trgovackih sudova, nakon $to prvi razlué¢ni
vjerovnik u prednosnom redu izjavi da kupuje nekretninu u smislu odredbe
¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona, to nadlezni stecajni sudovi prekidaju
elektronicke javne drazbe u tijeku. Kao primjer valja uzeti zakljucak
Trgovackog suda u Bjelovaru od 18.0.7.2018. godine, posl.br. St-175/2016,
kojim je prekinuta prodaja nekretnina elektronickom javhom drazbom, a sve iz
razloga sto je prvi razlu¢ni vjerovnik dao izjavu u smislu odredbe ¢lanka 247.
stavak 7. Stecajnog zakona, na temelju koje izjave je taj isti sud, posebnim
rjeSenjem, predmetne nekretnine dosudio prvom razlu¢nom vjerovniku.
Nadalje, drazba je na sli¢an nacin prekinuta i zaklju¢kom Trgovackog suda u
Splitu od 19.05.2021. godine, posl.br. St-2/2013, uz nalog FINA-i da u roku od
3 dana od zaprimanja zakljucka dostavi sudu izvjesta;j.

Dokaz: zakljucak TS Bjelovar, kao u tekstu
rjesenje o dosudi TS Bjelovar u postupku St-175/2016
zakljucak TS Split, kao u tekstu

U ovom konkretnom slucaju, sud prvog stupnja nije prekinuo elektronicku
javnu drazbu, dok su i sud prvog stupnja, i sud drugog stupnja, tretirali
predmetnu izjavu prvog razluénog vjerovnika - kao najobi¢niju ponudu, a ne
izjavu o kupnji. Time je postupak koji je prethodio, pa time i osporavano
rjeSenje, u cijelosti protivno citiranim odlukama sudova nizeg stupnja, a koja se
prvenstveno ti¢u pravnog pitanja postavljanog pod rednim brojem 3.

Naime, vazece odredbe Stecajnog zakona ne sadrZe nijednu jedinu odredbu
koja bi na bilo koji nac¢in ogranicila pravo razluénog vjerovnika na davanje
izjave iz ¢lanka 247. stavak 7. Stec¢ajnog zakona, niti bilo kakvu odredbu kojom
bi to pravo prvog razlu¢nog vjerovnika bilo uvjetovano bilo ¢ime, odnosno
uvjetovano ishodom elektronic¢ke javne drazbe. Stoga, nije jasno na temelju koje
odredbe Stecajnog zakona je su sudovi nizeg stupnja donijeli osporavanu
odluku. Ve¢ iz citirane prakse je nesporno da osporavana odluka odstupa od
pravilnog tumacenja odredbe ¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona, osobito u
pogledu dometa i pravnog znacaja takve izjave.

Naime, cak je i revizijski sud jasno izrazio stajaliSte da je u slucaju da je prvi
razluéni vjerovnik u prednosnom redu dao izjavu u smislu odredbe ¢lanka
247. stavak 7. Stecajnog zakona, eventualni ponuditelji na drazbi nisu uopcée
stranke u postupku dosude za tu konkretnu nekretninu, bez obzira na sam




ishod elektronicke javne drazbe. Naime, pravo uredeno ¢lankom 247. stavak
7. Stec¢ajnog zakona jest zakonom uredeno pravo na kupnju po utvrdenoj tj-
trzisnoj vrijednosti, posljedi¢no isto se ima smatrati svojevrsnim pravo za
kupnju neposrednom pogodbom na temelju samog, ¢ime je prilikom donosenja
osporavanog rjesenja sud prvog stupnja bio duzan primijeniti odredbu ¢lanka
104. Ovrsnog zakona. Navedeni je stav zauzet u nizu pravomo¢nih odluka
Trgovackih sudova, a Sto je podrobnije opisano u slijedecoj tocci ovog
prijedloga.

Nadalje, rjeSenje suda drugog stupnja temelji se na pogresnom pravnom
stajalistu (tocka 13. obrazlozenja), a sukladno kojoj je revident mogao
sudjelovati na javnoj drazbi, a potom biti osloboden polaganja kupovnine.

Stecajni zakon ureduje generalnu zabranu prijeboja, a koja je sadrzana u
odredbi ¢lanka 176. stavak 1. tocka 1.Stecajnog zakona:

Nedopustivost prijeboja
Clanak 176.
Prijeboj nije dopusten:
1. ako je obveza stecajnoga vjerovnika prema stecajnoj masi nastala tek nakon otvaranja
stecajnoga postupka

Posljedi¢no, kada bi tumacenje sudova prvog i drugog stupnja bilo pravilno,
tada je revident bio duzan sudjelovati na drazbi, a potom poloziti kupovninu,
obzirom da je prijeboj trazbine s naslova kupovnine (koja je nastala nakon
drazbe pa time i nakon otvaranja ste¢ajnog postupka) i protutrazbine razlu¢nog
vjerovnika prema stecajnom duzniku (a koja je nastala prije otvaranja stecaja) -
zabranjena i nedopustena izri¢itom zakonskom odredbom.

U pojedinim stec¢ajnim postupcima, sud je ¢ak i po sluzbenoj duznosti ukidao
odluke skupstine vjerovnika koja su ukljucivale prijeboj potrazivanja stecajnog
vjerovnika i kupovnine. Primjera radi, takav je stav zauzet u rjeSenju
Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku od 16.10.2018. godine,
posl.br. 5t-204 /2016 u kojem rjeSenju se navodi da , sukladno cl. 176. SZ-a prijeboj
nije dopusten ako je obveza stecajnog vjerovnika prema stecajnoj masi nastala tek nakon
otvaranja tecajnog postupka. U konkretnom slucaju odluka skupstine vjerovnika je da
se izvrsi prijeboj traZbine stecajnog vjerovnika sa trazbinom pozajmica koja je nastala
prije otvaranja stecajnog postupka i koja je stecajnom vjerovniku priznata kao trazbina
drugog viseg isplatnog reda sa traZbinom stecajnog duznika za kupoprodajnu cijenu
(kupovninu) koja traZbina stecajnog duznika jos nije nastala i nastat ce (tek) nakon
provedene prodaje, tj. traZbina ¢e nastati nakon sto je stecajni postupak otvoren, pa
takav prijeboj nije dopusten...” . Ve¢ je navedenim jasno da pravno obrazlozenje
sadrzano u pobijanim rjeSenjima nije pravilno, te da je isto suprotno izricitoj
zakonskoj zabrani. Time sud drugog stupnja u osporavanoj odluci obrazlaze




prava prvih razluénih vjerovnika na nacin da je isto izrijekom protivno
odredbama lex specialisa, tj. odredbama Stecajnog zakona.

Dokaz: Rjesenje TS Split, SS Dubrovnik kao u tekstu

Istovremeno, ono Sto je bitno istaknuti da je cilj vodenja stec¢ajnog postupka,
skupno namirenje vjerovnika, medutim osporavanim odlukama nizeg stupnja,
sudovi Stite upravo ovdje revidenta - od samog sebe. Naime, jedino
potrazivanje koje se moZe namiriti prodajom predmetne nekretnine - jest
potrazivanje ovdje revidenta, kao prvog razlu¢nog vjerovnika. Time nije jasno
¢ije uopce interese Stite sudovi niZzeg stupnja, sve s obzirom da u ovom
konkretnom slucaju je u pitanju uvijek isto potrazivanje - a to je potrazivanje
ovdje revidenta. Naime, cjelokupna imovina stecajnog duznika je opterecena
zaloznim pravima, te ne postoji, pa ni najmanja vjerojatnost, da ¢e se ovdje
revident namiriti bilo koji daljnji iznos, izuzev na ovoj nekretnini. Naime, radi
se posljednjoj nekretnini koja je bila predmet prodaje, i na kojoj je razlu¢ni
vijerovnik imao prvo razluéno pravo u prednosnom redu; ¢ime pobijanim
rjeSenjima sudovi nizeg stupnja Stite upravo revidenta - od samog sebe, sto je
apsurdno, odnosno ,Stite prava” revidenta suprotno njegovoj volji, danoj
izri¢itoj izjavi o kupnji, sve u uvjetima kada za stecajnog duznika i sve druge
stecajne vjerovnike navedeno ne mijenja apsolutno nista, pa nijedan cent u
namirenju.

Osporavano rjeSenje, opisano u tocci I. ovog prijedloga, odstupa od ustaljene
prakse Trgovackih sudova, Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH
glede primjene i dometa odredbe ¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona.

Tumacenje i primjena odredbe ¢lanka 247. stavak 7. Ste¢ajnog zakona sadrzano
u osporavanoj odluci jest neosnovano te se istim u cijelosti gubi pravni i Zivotni
smisao postojanja te odredbe, jer se takvim tumacenjem u cijelosti ukida njezin
smisao. Naime, ishod, ali i samo odrzavanje elektronicke javne draZzbe nije
uopce od znacaja u odludivanja o dosudi u pravnoj situaciji kada je prvi
razluéni vjerovnik koristio prava iz ¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona.

Trgovacki sud u Zadru je u pravomocénom rjeSenju o dosudi od 09.10.2018.
godine, posl.br. 5t-1081/2016, u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom
RIVIJERA d.d., u ste¢aju, Sibenik, zauzeo slijedece pravno stajaliste:

U konkretnom slucaju iako je najpovoljniju ponudu za kupnju predmetne nekretnine
dao Mate-Teo Juradin, sud je nekretninu, a sukladno ranije odredbi cl. 247. st. 7.
Stecajnog zakona dosudio razluc¢nom vjerovniku MOBILIA d.o.o., Sibenik obzirom da
cl. 247. st. 7. Stecajnog zakona propisuje da proi razlucni vjerovnik u prednosnom redu
mozZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnog vjerovnika po osnovi cijene i u visini utvrdene vrijednosti.”




Dokaz: presuda TS Zadar kao u tekstu, s klauzulom pravomocnosti

Prethodno citirano rjeSenje Trgovackog suda u Zadru jest pravomoc¢no, i
potvrdeno po Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske rjeSenjem od
11.12.2018. godine, posl.br. Pz-6738 /2018. Naime u takvoj pravnoj situaciji kada
prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu da izjavu u smislu odredbe ¢lanka
247. stavak 7. Ste¢ajnog zakona, sudionici elektronicke javne drazbe nisu uopce
stranke u postupku, a obzirom da niti ne polazu pravo na namirenje iz
kupovnine, time isti nisu uopce ovlasteni na podnosenje Zalbe, s obzirom da
prvi razlu¢ni vjerovnik ima pravo prvenstva temeljem odredbe ¢lanka 247.
stavak 7. Stecajnog zakona. Posljedi¢no, nesporno je da je to pravo prvog
razlu¢nog vjerovnika na davanje izjave iz ¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona
isklju¢uje sve ostale sudionike koji su eventualno sudjelovali na
elektronickoj drazbi.

Dokaz: rjesenje VI'S-a kao u tekstu

Nadalje, protiv prethodno citirane odluke VTS-a, uloZena je revizija Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske, koja revizija je odbacena rjeSenjem od 19.03.2019.
godine, posl.br. Rev 1107/2019.

Dokaz: rjesenje VSRH kao u tekstu

Osporavana odluka je izrijekom protivna citiranim odlukama donesenim u
stecajnom postupku koji se pred Trgovackim sudom u Zadru vodio pod posl.br.
St-1081/2016, te su iz tog razloga postavljenja pitanja pod rednim brojem 1. i 2.
ovog prijedloga.

Nadalje, upravo iz citirane sudske prakse proizlazi da prvi razlué¢ni vjerovnik
ima prednost u odnosu na ponuditelje na drazbi, osobito s obzirom da
odredba c¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona daje prvom razluénom
vjerovniku neposredno pravo da nekretninu kupi po utvrdenoj vrijednosti,
a ne da da ponudu u visini utvrdene vrijednosti. Posljedi¢no, postoji daljnji
niz prakse sudova prvog stupnja u kojima se rezultati provedene elektronicke
javne drazbe uopce ne obrazlazu u rjeSenju, sve s obzirom na prethodno citirane
odluke visih sudova, ali i same formulacije odredbe ¢lanka 247. stavak 7.
Stecajnog zakona. Naime, u datim okolnostima je uopce bespredmetno i
protivno zakonu obrazlagati ishod elektronicke javne drazbe, obzirom da se
ponuditelji na istoj uopée ne smatraju sudionicima. Primjera radi, takvo je
stajaliSte zauzeo u pravomocénom RjeSenju o dosudi Trgovackog suda u
Bjelovaru od 18.7.2018., posl.br. St-175 /2015 te pravomocénom RjeSenju o dosudi
Trgovackog suda u Pazinu od 08.10.2021. godine, posl.br. S5t-392/2016.

10



Nadalje, prema daljnjoj praksi prvostupanjskih sudova, ¢ak i u slucaju da je
doslo do informatickih gresaka u sustavu FINA-e prilikom provedbe
elektronicke javne drazbe - to ne utjece na donosenje rjeSenja o dosudi u
slu¢aju da je prvi razlué¢ni vjerovnik dao izjavu u smislu odredbe ¢lanka 247.
stavak 7. Stecajnog zakona. Takvo pravno stajaliste je zauzeo Trgovacki sud
Rijeci u pravomoénom rjeSenju o dosudi od 05.03.2020. godine, posl.br. St-
1063/2016-129 zauzeo je stajaliste kako slijedi (citirano):

., Slijedom navedenoga, a imajuci u vidu da razlucni vjerovnik trgovacko drustvo
AYATA MEDIA d.o.o., ima novcéanu trazbinu prema stecajnom duzniku osiguranu
razlucnim pravom na predmetnim nekretninama temeljem Ugovora o ustupu - prodaji
trazbine od 31. sijecnja 2020. godine, koja iznosi ukupno 20.573.019,13 kn, te je
temeljem odredbe cl.247. st.7. SZ-a izjavio prijeboj svoje trazbine s protutrazbinom
stecajnog duznika, sud nalazi da su ostvarene pretpostavke za dosudu nekretnina
opisanih u tocki 1. - V. izreke, razlucnom vjerovniku trgovackom drustou AYATA
MEDIA d.o.o.

Nakon zavrsetka e-Drazbe, Agencija je podnijela sudu izvijesce o provedenoj e-Drazbi
s identifikatorom nadmetanja 21454, 21462, 21464, 21468 i 21475. Uz izvijesce,
Agencija je dostavila sudu obavijest o postupanju u predmetnom spisu. Navela je da su
dana 18. veljace 2020. godine na razini centralnog sustava e-DraZbe evidentirani
sigurnosni incidenti, izvanredni dogadaji, na koje Agencija nije mogla utjecati, zbog
cega je pojedinim korisnicima servisa e-Drazba bilo onemoguceno neometano koristiti
servis na nacin da im je bila ometana ili usporena predaja ponude. Agencija nije
zaprimila niti jedan prigovor korisnika servisa e-DraZbe.

Siqurnosni incidenti koji su evidentirani dana 18. veljace 2020. godine na razini
centralnog sustava e-Drazbe nisu od utjecaja na regqularnost same drazbe, posebno
cijeneci okolnost da je do zavrsetka elektronicke javne drazZbe prvi razlucni vjerovnik u
prednosnom redu (koji nije sudjelovao u nadmetanju) podnio izjavu da kupuje
predmetne nekretnine i da stavlja u prijeboj svoju traZbinu osiguranu razlucnim
pravom na predmetnim nekretninama prema stecajnom duzniku u visini 20.573.019,13
kn s protutrazbinom stecajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
koja ukupno iznosi 15.772.670,00 kn, zbog cega sud nije smatrao potrebnim ponistiti e-
Drazbe s identifikatorom nadmetanja 21454, 21462, 21464, 21468 1 21475.”.

Dokaz: rjesenje TS Rijeka kao u tekstu

U stecajnom postupku koji se pred Trgovackim sudom u Splitu, Stalna sluzba
u Dubrovniku vodio pod posl.br. S5t-225/2016, sud prvog stupnja je dosudio
nekretninu prvom razlu¢nom vjerovniku na temelju odredbe ¢lanka 247. stavak
7. Stecajnog zakona. Povodom Zalbe ponuditelja na elektroni¢koj javnoj drazbi,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u rjeSenju od 28.11.2018. posl.br. Pz-
6940/2018 zauzeo stajaliste da (citirano):
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,Neosnovano Zaliteljica istice da je razlucni vjerovnik trebao sudjelovati u javnoj
drazbi, jer on ima temeljem zakonske ovlasti izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u
prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnog duznika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine.

Slijedom navedenog proizlazi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti za donosenje
riesenja o dosudi nekretnine razlucnom vjerovniku pa je valjalo Zalbu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi proostupanjsko rjesenje prema odredbi cl. 380 st. 2 ZPP-a u vezi
scl. 6 SZ-a.

Dokaz: presuda VIS-a kao u tekstu

Nadalje, protiv prethodno citirane odluke VIS-a donesene pod posl.br. Pz-
6940/2018 podnesena je revizija, prilikom c¢ega je Vrhovni sud Republike
Hrvatske jasno istaknuo da odredbe Stecajnog zakona ne sadrze nikakva
ogranicenja ili uvjete glede prava prvog razluénog vjerovnika uredena
¢lankom 247. stavak 7. Stecajnog zakona. U rjeSenju VSRH od 09.04.2019.
godine, posl.br. Rev-1481/2019 zauzeo je slijedece pravno stajaliste:

Slijedom navedenog, odgovori na prvo i drugo postavljeno pitanje glasio bi da proi
razlucni vjerovnik u smislu cl. 247. stavak 7. SZ-a nije duZan sudjelovati na javnoj
drazbi da bi iskoristio svoje pravo iz citirane zakonske odredbe, a izjavu da kupuje
nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnoga duznika
po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine mozZe dati do onoga trenutka
do kojeg ona jos moze imati pravni ucinak, a to je trenutak donosenja, od strane suda,
rjesenja o dosudi nekretnine najpovoljnijem kupcu.

Dokaz: rjesenje VSRH kao u tekstu

Slijedom citirane sudske prakse, osporavana odluka je izrijekom protivna
istima, te se kao bitnim u svrhu osiguranja jedinstvene primjene prava,
postavlja donoSenje pravilnog tumacenja revizijskog suda glede pitanja pod
rednim brojem 1.1 2.

Nadalje, pravno stajaliSte da u svrhu koristenja predmetne izjave, odnosno
pravnog ucinka iste, na 30.sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske odrzane 09.11.2017. jasno je uredeno da
to pravo nije uvjetovano odnosno nije od znacaja je li prvi razlu¢ni vjerovnik u
prednosnom redu sudjelovao na elektronickoj javnoj drazbi.

Dokaz: uvid u izvod iz zapisnika iz sjednice kao u tekstu, uvidom u spis
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Posljedi¢no, nesporno je da se radi o pravu prvog razlu¢nog vjerovnika u
prednosnom redu, koje nije ograni¢eno ni¢im, izuzev okolnosti da se istim
moZe koristiti dok takva izjava moze imati pravni ucinak, odnosno do
donosSenja rjeSenja o dosudi. U ovoj pravnoj stvari, ovdje zalitelj je predmetnu
izjavu dao daleko prije donoSenja osporavanog rjesenja o dosudi, a istu je i
ponovio nakon okoncanja elektronicke javne draZzbe, a prije donosenja rjeSenja
o dosudi, uz dodatno ocitovanje. Prvi razlu¢ni vjerovnik, ovdje zalitelj,
predmetnu izjavu nije nikad opozvao ili na drugi nac¢in ogranicio.

Dokaz: nesporno, po potrebi uvid u spis

Slijedom okolnosti da se radi o pravomoénim odlukama, nesporno je da se
osporavana odluka temelji na tumacenju mjerodavnih pravnih propisa koja nije
u skladu ni sam sadrzajem jasne zakonske odredbe, ni sa ustaljenom praksom
drugih sudova, koja je potvrdena po najvisim sudskim instancama u Republici
Hrvatskoj. Naime, nije jasno na temelju koje odredbe i kojeg Zakona je sud
prvog stupnja smatrao da je isti ovlasten derogirati pravo prvog razlu¢nog
vjerovnika u prednosnom redu prilikom davanja izjave iz ¢lanka 247. stavak 7.
Stecajnog zakona, jer je time sud prvog stupnja, izmedu ostalog, izjednacio
pravni pojam davanje ponude na drazbi, i prava na kupnju izjavom po
utvrdenoj (trzinoj) vrijednosti. Naime, radi se o dva razli¢ita pravna pojma,
prilikom ¢ega davanje ponude ne moze predstavljati istovjetnu ili pravno visu
kategoriju od prava neposrednu kupnju putem izjave. Tim vise $to je
potrazivanje ovdje zalitelja daleko vise i od dana ponude.

Uvidom u osporavano rjeSenje jasno proizlazi da sudovi prvog i drugog
stupnja svoje obrazloZenje nisu temeljili na nijednoj odredbi Stecajnog
zakona, odnosno sudovi nisu obrazlozili koja bi to to¢no odredba Stecajnog
zakona derogirala, ukidala ili ogranicavala pravo kupnje prvog razlucnog
vjerovnika uredeno ¢lankom 247. stavak 7. Stecajnog zakona, odnosno koja
bi to odredba Stecajnog zakona ili bilo kojeg drugog Zakona ovlaséivala sud
na usporedbu ponude iz drazbe i izjave o kupnji prvog razluénog vjerovnika.
Veé¢ samo izjednacavanje izjave o kupnji sa davanjem ,obi¢ne” ponude
predstavlja pogresno tumacenje mjerodavnih pravnih propisa. Uvidom u
obrazloZenja niZestupanjskih odluka je nesporno da su sudovi isklju¢ivo sud
utvrdili navedeno, ali isto nije potkrijepio odgovaraju¢im odredbama Zakona.
a istovremeno je propustio utvrditi da prava iz ¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog
zakona u biti predstavljaju neposredno pravo kupnje izjavom tj. svojevrsno
zakonom uredeno pravo na kupnju neposrednom pogodbom. Time je
osporavana odluka nerazumljiva ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba
ste¢ajnog postupka koja je bitno utjecala na donosenje osporavane odluke.

Naime, tumacenje odredbe ¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog zakona izrazeno u
osporavanoj odluci u cijelosti ukida znacenje i domet predmetne odredbe i
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prava prvog razlucnog vjerovnika. Takvim tumacenjem predmetna odredba
Stecajnog zakona postaje bespredmetna, iako je sam Zakon jasan i ureduje da
prvi razluéni vjerovnik kupuje nekretninu po utvrdenoj vrijednosti, dok isti ne
ureduje da prvi razluc¢ni vjerovnik daje isklju¢ivo ponudu u visini utvrdene
vrijednosti. Time je nejasno na temelju koje odredbe je sud prvog stupnja
usporedivao visinu ponuda s elektronicke javne drazbe s izjavom prvog
razlu¢énog vjerovnika, obzirom da vazeci Stecajni zakon takvu odredbu - ne
sadrzi.

Slijedom svega prethodno navedenog, osporavano rjeSenje je suprotno svim
navedenim odlukama sudova prvog i drugog stupnja, ali i odlukama
revizijskog suda. Pravno stajaliSte zauzeto u pobijanom rjeSenju remeti pravnu
sigurnost svih razlu¢nih vjerovnika i dovodi u dvojbu domet i ppravno
znacenje prava razluc¢nih vjerovnika uredenih odredbom ¢lanka 247. stavak 7.
Stec¢ajnog zakona. Nesporno je da odredba ¢lanka 247. stavak 7. Stecajnog
zakona propisuje da prvi razluéni vjerovnik nekretninu kupuje po utvrdenoj
vrijednosti, a ne da isti daje ponudu u visini utvrdene vrijednosti. Posljedi¢no,
osporavano rjesenje je protivno nacelu pravne sigurnosti.

Slijedom svega navedenog, revident

predlaze

da Vrhovni sud Republike Hrvatske donese rjesenje kojim se dopusta revizija za
pravna pitanja postavljena pod brojem 1., 2.,1 3.

U Umagu, dana 15.01.2024. godine

Revident po punomoci
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